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НЕКОТОРЫЕ БАЛТО-ПДЛЕОБДЛКДНСКИЕ ЛЕКСИЧЕСКИЕ 
СООТВЕТСТВИЯ 
(На ~lЭтеРllа.lе современных южнославянских языков) 
В. rJIМША 
в настоящей статье анализируются некоторые специфические балто­
южнос.i1авянскне лексические соответствия, на существование которых обра­
ТIIЛ ВНШlЭние уже Л. ГеЙтлер. Й. Басанавичюс нашел много новых балто­
ЮЖНОС.'JаВЯНСКIIХ пара.l!1елеЙ 11 трактова.l их как наследие фракийского язы­
l\a 1 , IIЗ которого, по его мнению, произошли балтийские языки 2 . Подобного 
l\lНеНIIЯ о происхождеНIIИ ба,lТIIЙСКИХ языков придерживался и латышский 
ученый К. Каспарсон3 . Взгляды Й. Басанавнчюса и К. Каспарсона о степени 
родства баЛТИЙСКIIХ 11 палеобалканских языков следует пересмотреть, учи­
тывая, что современные ученые твердо установили, что балты уже в начале 
II тысячелетия до Н.Э. населяли большое пространство северо-восточной 
Европы, в том ЧIlС!1е 11 бассейны Немана 11 З. Двины4 , значительно отдаленные 
от па.lеобалканскоЙ теРРИТОРIIИ. Современные ученые еще не пришли к еди­
HOl\I)" i\lНению о степени родства балтийских и палеобалканских языков, од­
нако факт, что ЭТII языки сохранили большое количество общих элементов, 
в настоящее время уже трудно оспаривать5 • 
1 См. J. Basanavicius, Apie tгаkч ргуgч tautystt< ir jч atsikelim~ Lietuvon, - Liеtuviч 
Tauta (.1а.lьше: LT), IП(I), У., 1921 (да.lьше: Basanavicius ТРТ), с. 127 11 Ta~1 указанную 
:lIlТературу; J. В а s а n а v i с i u s, Мапо gyvenimo kronika ir пеrvч ligos istorija 1851-1922т.,­
LT У, У., 1936, с. 33. 
Basanavicius ТРТ 1 -168; J. Basana vici us und А. S r Ь а, иеЬег die Sprachverwandt-
schaft der alten Thraker und heutigen Litauer, - LТШ(3), У., 1925, с. 485 - 505; J. Basana vici us, 
Тгаkiч kalbos likuciai viещ varduose liеtuviч kalbos sviesoje, - L Т III(3), У., с. 505 - 563, и др. 
работы. 
з К. Kasparsons, Рагаllёlеs, - Filologu Biedribas Raksti (да.%ше: FBR), XVIП, Riga, 
1938, с. 52- 65; его же, Аizvёstuгеs atbalsis valoda, - FBR ХТХ, Riga, 1939, с. 57-74; его же, 
IIlyrica, - FBR ХХ, Riga, 1940, с. 188-204. 
, М. Maziulis, ВаlЩ ir kiЩ iлdоеurорiесiч kаlЬч santykiai (Deklinacija), Yilnius, 1970 
(.1а.lьше: Maziulis), с. 321- 322 и Ta~1 указанную .1итературу; S. Karali ила s, Trakis-
kosios liеtuviч kilmes teorija, - "Pergale", 1971, Nr. 1 (да.lьше: Karaliiinas TLKT), с. 145. 
I. Duгidалоv, Thrakisch-dakische Studien, 1: Die thrakisch und dakisch-baltischen 
Sprachbeziehungen, Sofia, 1969, с. 100; У. Р i s а n i, Ballisch, Slavisch, Iranisch, - Baltistica, 
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Так "ак лингвисты того вре~Iени скептически отнес.'1ИСЬ к наУЧНО:'lIУ 
открытию Й. Басанавичюса, найденные балто-южнославянские соотвеТСТВIIЯ 
не получили широкой научной интерпретации. 
Вновь их открыл В. М. ИЛ.1ИЧ-СВИТЫЧ. Он составил список балто-южно­
славянских .'Iексических соответствий из нескольких десятков слов; некото­
рые из них привел С. Б. Бернштейн в своей книге "Очерк сравнительной 
грамматики славянских языков", М., 1961 (дальше: Бернштейн), С.74-75. 
Об этих соответствиях В. М. Иллич-Свитыч говорил И В дискуссии на IV 
:\1еждународном съезде славистов 6 • 
Позже список В. Л\. Иллич-Свитыча дополнили О. Н. Трубачев' 
И. Дуриданов8 . 
В списке В. М. Иллич-Свитыча ДОМИНИРУЮТ болгаро-балтийские соот­
ветствия 9 , а О. Н. Трубачев, кроме новых специфических болгаробалтийс­
ких соответствий, приводит целый РЯД сербохорватских C.108, соответству-
У(2), 1969, с. 140; J. Kazlauskas (реи.): I. Duridanov, Thrakisci1-dakische Studien, 
[, - Linguistique Balkanique, XIП, 2, Sofia, 1969, - Baltistica, VI(l), 1970 (да.lьше: 
Kazlauskas), с. 125-126; Karaliiinas TLKT 147-148 (ср. cro же Dar kart,! apie lie-
tuviч kilm~, - Mokslas ir gyvenimas, 1971. Nr. 1, с. 17-19); В. Н. Топоров, К дрег,­
НИ~I ба.lкано-баЛТИЙСКИ~1 СВЯЗЯ~I в об.lасти языка и Ky.lbTypbI, - Первый симпозиуч по 
ба.lканскому языкознанию. Античная биб.llютека (23-24 мая 197:2 г.). ПредваРliте.lьные 
\Iатсриалы (Тезисы докладов. Сообщения. Аннотаuии), М., 197:2, с. 24- 38; 1. D u r i d а­
по у, Die SteIlung des Thrakischen im Kreise der indoeuropiiischen Sprachen, - Thracia 
1. Primus congressus studiorum thracicorum, София, 1972, с. 231-:244; В. Н. Топоров, 
К фракиЙско-ба.1Т1II1СКЮI пара.l.1е.1ЯЧ, - Ба.1канское ЯЗЫl<ознание, М., 1973 (да:lьше: 
Топоров БЯ), с. 30-33; его же, НеСКО.1ЬКО IIл.lирнltско-ба.ниiiских паралле.lеii нз 
об.1аСТlI топономастики, - Пробле~IЫ индоевропейского языкознания, М., 1964 (да.1Ь­
ше: Топоров ПИЯ), с. 52-58 и там указанную .1Iпературу. Кроме того, интересно 
отметить, что на Правобережноii Украине ареа.1 па.1еоба.1канскоii ГИДРОНИМIIИ сопрн­
каса.1СЯ С ареа.l0М ба.lтиltскоЙ ГИДРОНЮlИи (см. О. Н. Тр уба ч ев, Названия рек Пра­
вобереЖНОl1 Украины, М., 1968 (да.1ьше: Трубачев НРПУ); его же, Из опыта ИСС.,е­
дования ГИДРОНЮlOв Укранны, - Баltistiса, IV(l), 1968, с. 31-53 (особенно см. карту 
на с. 51)). 
6 IV Международный съезд С.1авистов. Материа"lЫ дискуссии, П, М. (да.lьше: IV съезд), 
с. 436-437. В ЭТИМО"10гичеСКО~1 С.l0варе болгарского языка С. М.lЭденова имеются некото­
рые сопоставления бо.1гаРСЮIХ С.10В с ба.lТиltскими, но, по утверждению С. Б. Бернштей­
на, IIЗ этих сопостаВ.lеНIIЙ автор С.lоваря не сдела.1 никаких выводов (Бернштейн 73). 
7 О. Н. Трубачев, О составе праС.1авянского С.lоваря (Проб.lе\IЫ и задачи), - с.lз­
вянское языкознание. ДОК.1ады cOBeTcKo11 де.lегаuии. V Международный съезд славистов, 
,Ч., 1963 (да.lьше: Трубачев СЯ), с. 190-193. 
в 1. Duridanov, Siidslaw. *Ьгъkаti, *brъknqti und seine baltischen Entsprechungen. - Баl­
tistica, VП(l), 1971, с. 49-51; его же, Siidslaw. ·sv(}dr- : lit. svelld/'(/s und ZuЬеhбг, -Баltis­
tica, IX(l), 1971, с. 53-55. 
9 Бернштейн 74 -75; IV съезд 436-437. 
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ЮЩIlХ балтиlrским1О , С. Б. Бернштейн, В. М. ИЛЛIIЧ-СВJIТЫЧ 11 О. Н. Тру­
бачев из этого делают предположение, что между балтийскими и южносла­
вянскими языками когда-то были контакты, которые привели к формирова­
нию локальных балто-слаВЯНСКIIХ изоглоссll . С. Б. Бернштейн утверждал, 
что существова.lll наиболее тесные контакты балтийских языков с болгарс­
Kllbl 12• В. ,"1. ИЛЛIlЧ-СВИТЫЧ выдвинул гипотезу, что одна l~ переходных 
областей I\lежду славянскими и балтийскими языками ,.первоначально была 
занята предкаl\lИ современных южных славян, точнее - их восточной ветви"lЗ. 
О. Н. Трубачев, опираясь на открытый им новый материал, предполагает 
.. БО.1ее ИНТИI\IНУЮ близость сербохорватско-словенского 11 баЛТlIЙСКОГО (ря­
:1ОМ с болгарским и l\Iакедонским)"14. 
В. В. Мартынов придеРЖlIвается очень интересного мнения, что многие 
бал то-южнославянские (литовско-болгарские) изо глоссы следует считать 
.1еКСllческШlIИ проникновеНИЯI\Ш из балтийских (даже восточнобалтийских 
!1.1il .1IIТОВСКОГО) в южнославянские (болгарский) языки в течении несколь­
ЮI\: столеТll1r интенсивных контактов южных славян (болгар) с восточны. 
Оа.1Та;\Ш в районе Припятьского Полесья 15 • 
Но данные ТОПОНИI\I11I1, кажется, вышеуказанных гипотез не подтвеРЖ;Lа­
ют. Оказалось, что больше всего соответствий южнославянской ГИДРОНИI\IIIl! 
на террИТОрИII Правобережной Украины найдено на Днестреl6 . Этот ф2J\Т 
позволяет думать, что уже в праславянские времена южные славяне, в ОТ­
Лllчие от других славянских племен, не были непосредственными соседя~1Н 
балтов, как предполагают вышеупомянутые языковеды, а имели связи l; да­
же совместно ЖИ.1И с так называемыми палеобалканскю.1И народами (IIЛ.lИ­
рийским, дакийским, фракийским)!'. 
Другие языковеды южнославянские слова, имеющие балтийские соот­
ветствия, считают славянскими архаизмами18 • ВИдИl\Ю, подобного мнеНII5!" 
10 Трубачев СЯ 190-192. 
11 Бернштеiiн 70, 75; IV съезд 436-437; Трубачев СЯ 195. 
12 Бернштейн 75. 
lЭ IV съезд 436. 
н Трубачев СЯ 195. 
Лексiчныя ба.lТЫЗ~IЫ у бе.13рускаil мове, MiHCK, 1969 (да.lьше: ЛББМ) (ответ 
В. В. Мартынова на анкету), с. 23; см. также: В. В. Мартынов, Прас.lавянская и ба.ПО­
С.13вянская суФФикса.lьная деривация имен, Минск, 1973 (да.1ьше: Мартынов ПБ). 
16 Трубачев НРПУ 270-272. 
17 О на.1НЧИИ па,lеоба,lкаНСКОl1 гидронимии на Правобережноii Уираине, в том ЧIfС,! 
JJ на днестре, 01. Трубачев I-JРПУ и там указанную .1Итературу 
18 Ср. реконструкции прас.lавянских архетипов в С. МладеllОВЪ, ЕтимологичеСh!1 1\ 
.-:раВОПJlсенъ речнииъ на бъ.lгарския инижовенъ езииъ, София, 1941 (да.lьше: Младеновъ). 
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придерживается Й qехословацкий этимолог В. Махек, напр., считающий об­
наруженное в Восточной Моравии, в валашском диалекте, слово lomiti со зна­
чение~1 "установить", "хотя словоупотребление ограничено очень малень­
I\ОЙ областью", родственным с лит. lemti с тем же значением, а чеш. вульг. 
c'abfit "идти медленно" - с лит. kiobrinti. По мнению В. Махека, в славянс-
языках "таких остатков, реликтов, достойных внимания, несомненно, 
наiiдется еще много" Чехословацкий этимолог обращает внимание языкове­
дов ,,11 на диалекты русского языка, польского языка и т.д. Нет ли в сло­
варном составе этих языков забытых слов, сходных с литовскими и латышс­
кщш?"19. 
Но нельзя ли эти слова, которые В. Махек считает славянскими релик­
Ta~lII, исконнородственными с балтийскими соответствиями, трактовать как 
реЛIIКТЫ балтийских, палеобалканских или "центральноевропейских " 
языков, близкородственных балтийским? В связи с тем, что найдены следы 
ба.lТIIЙСКОЙ топонимии далеко на востоке2О и западе21 , а также большое KOIOI-
чество параллелей балтийским топонимам на всей Центральной Европе до 
19 IV съезд 438. 
"О СМ. работы В. Н. Топорова: "Baltica" ПОД~lOсковья, - Ба.lТО-С.lЗВЯНСКllii сборник, 
,\-\ 1972, с. 217 - 280; О ба:IТIIЙСКОМ 'J.leMeHTe в ПодмосковЬе, - Baltistica, 1 priedas, 1972, 
с. 185-224; см. также: В. В. Седов, Ба.lТская ГlIдронимика ВО.1ГО-Окского ~(еждуречья, -
..'1рсвнее посе_lение о ПодмосковЬе, М., 1971, с. 99- 113, 11 др.: языковеды замечают на.1ИЧllе 
ба.iТиikКIIХ ГI!Дронимов даже на самом востоке ВО.lГО-ОкСКОГО междуречья, о че~1 0(. 
В. В. Седо о, Из ГIIДРОНИМИИ Волга-Окского междуречья, - ПlIтання ономастики, Киiв, 
1965, с. 288 и СЛ.; Ф. И. Гордеев, Ба.1Тиiiская гидронимня ВО.lГО-ОкСКОГО междуречья, -
Конференция по топонимике Северо-Западной зоны. Тезисы ДОК.lЗдов и сообщений, Рига, 
1966 (да.lьше: КСЗ), с. 103-106; Л. Л. Тр убе, О ба:lТиltских Э.lементах в гидронимии 
Горьковской области (в связи с опреде.lением восточной границы древнего рассе.lеНIIЯ 
ба.iТиiiских пле~(ен), - КСЗ, с. 106-108; да.lеко на востоке С.lЗвянских языков (в Под~IOС­
KOlJbe И еще дальше). В. Н. Топоров обнаружи.l БО.lьшое ко:шчество :Iексических ба.1Тl!3' 
~IOВ, о чем см. его работы: Ба.1ТИЗМЫ в русских говорах, - Ба.lТlIЙские языки 11 их взашlO­
СIJЯЗИ со С:lавянскими, финно-угорскими 11 германскими ЯЗЫl\а~lИ. Тезисы ДОК.lЗдов научноi'l 
конференции, посвященной 100-.1етию со дня рождения акад. Я. Эндзе.lина, Рllга, 19,З, 
с. 43-46; Из истории балто-славянских ЯЗЫКОВЫХ связей: анчуmка, - Baltistica, IX( 1). 
1973, с. 29-44. 
21 См. В. Н .. Топоров, К вопросу о топонимических соответствиях на ба.lТиiiСКIIХ 
территориях и 1{ западу от Вис.1Ы, - Baltistica, 1(2), 1965, с. 103 - 111; Н. Schall, 
Baltische Gеwаssегпаmеп im Fluf3system "ОЬеге Havel" (Si.idost-Mecklenburg), - Baltistica, 
П(l), 1966, с.7-42; Негтапп S chall, Preuf3ische Namen !iings der Weichsel (пасЬ Lu-
cas David, са. 1580), - Donum Balticum. То Professor Christian S. Stang оп the occasion of 
his seventieth birthday 15 МагсЬ, 1970. Edited Ьу Velta Rii~e, Dravil,la. Stockholm. 1970. с. 
448-464. 
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АДРllатического !\юря 22 , включая множество балто-палеобаю;аНСI<ИХ 
глосс, постановка такого вопроса становится возможноЙ23 • 
ЛингвогеографlIческий критерий24 позволяет НЗ!\I предполагать, что 
многие южнославянские слова, имеющие соответствия в ба.ТJТНЙСЮIХ, но не 
имеющие В' друг!!х славянских языках, могут быть результатом влияния 
палеобаЛ!(анского субстрата: ведь южные славяне пришли в земли палео­
балканских народов, следовательно, палеобалканское влияние должно Иl\!еть 
следы в южнослаВЯНСЮIХ языках25 ; кроме того, палеобалкаНСl<ие языки по­
влияли на южнославянские еще в праславянскне времена на Правобереж­
ной Украине (сы. выше); а в палеобалканских языках, как мы упоминаJ[И 
выше, было много элеl\!ентов, общих с балтийскими языками26 . 
Далее мы приводим некоторые специфические балто-южнославянские 
соответствия, анализ которых, по нашему мнению, подтверждает выдвигае­
МУЮ нами гипотезу. 
1. Лит. теШи, me!tti (milZti) "доить" - СТ.-СЛ. лtлъз:hi', 60ЛГ. !,tЪЛЗЯ, 
С.-Х. музеАt, словен. m6lzem, РУССК.-цслав. Аtлости "то же" (ср. мор.­
слвц. mlze "сосет [о детях, телятах]"); ср. русск. Лl0ЛОЗll80, укр. МОЛОЗbl80, 
польск. mlodzivo, чеш. mlezivo. и mleziva27 (глагола, соответствующего обще-
22 К Турнва.1ЬД эти пара.lле.l!I считает ба.ПИЙСКlI~1 ре.1ИКТО~I, СМ. К. Тuгп\vаld, 
Die Balten des vorgeschichtlichen Mitteleuropas, - Archeologija ип etnografija, VПI, Riga, 1968 
(;rа.lьше: Тuгпwаld), с. 135-147. 
23 Мнение, что МНОГllе ба.1ТО-ВОСТОЧНОС.lЗвянскне 11 ба.lтозапаДНОС.'lаВЯНСlше .1el(CII-
ческне соответствия ~IOГYT быть баЛТlIЗмами, уже известно в научной литературе, см. ЛББ:\\ 
(особенно ответ на анкету В. В. Мартынова на с. 23-28 и ответ r А. Цыхуна на С . .')0); 
,\\артынов ПБ. 
о< О нем 01., напр.: А. А. Вяржбоускi, Ба.lТЫЗМЫ у бе.1арускаii мове (метада:JO­
гiя i крытэрыi дас.lедавання), - Becui АкаДЭ~lii навук БССР. Серыя грамадскiх навук, 
MiHCK, 1959, N~ 2, с. 122; А. А. Вержбовскиii, Белорусско-.lитовские .1ексические взаюlO­
связи. Автореферат кандидатской диссертации, Вильнюс, 1961, С. 20-21; Ю. А. Лау­
ч ю те, Лексические ба.lТИЗМЫ в славянских языках. Автореферат на соискаиие ученой сте­
пени кандидата фило.10гических наук, Л., 1971, с.7; ее же, Лексические ба.'IТliЗ~IЫ 
в С.1авянских языках, - Вопросы языкознания, 1972, N~ 3, с. \08-109; см. также сноску 23. 
25 Как утверждает С. Б. Бернштейн, субстрат оказа,l БО,lьшое ВЛlяние на ЮЖНОС:liI­
. вянские языки (обосенно фракийский БО,lгарскому), см. Бернштейн 84 -85. 
26 Интересно, что й. Каз.lаускас в рецензии на вышеупомянутую книгу И. Дурида­
нова (Kazlauskas 126) писа.l, что ПОС.lе выхода в свет этой книги особенно важным стано­
вится исследование ЮЖНОС.lавянско-балтиЙских языковых контактов. Возможно, ученый 
в таком исследовании как раз и предвиде.l возможное палеобалкаиское происхождение мно­
гих из таких ЮЖНОС.lавянских С.10В, у которых имеются ба,lтийские соответствия, но 11:; 
нет в других С.1авянских языках. 
27 Бернштейн 74; Трубачев С Я 190; Младеновъ 310; М. Фа сме р, Этимологический С.'IO­
варь русского языка (да.1ьше: Фасмер), П, М., с. 644-645; Н. В. Шанский, В. В. Ива­
нов, Т. В. Шанекая, Краткий этимологический С,lоварь русского языка, М., 1961 
69 
Сlавянскому имени молозиво, в восточно- и западнославянских языках 
lIет28 , видимо, за исключением др.-русск. Аtълстu "пахтать масло" и мор.­
елвu. mlze "сосет (о детях, телятах)", которые по сравнению с южнославянс­
КIII\Ш Г,ТJаголаl\Ш имеют другие значения); с.-х. Аtуза "дойная корова", русск. 
люлост, др.-ПО.ТJьск. mlost "Milchtopf", с.-х. mliiz "soviel beim Melchen аи! 
eillmal hеп'ОI'sсhiеjJt"ЗQ; возможно, исконнородственными вышеупомянутьщ 
словам являются и СТ. -слав. Аtлъко, РУССК., укр. Jиолок6, ПОЛЬСК. mleko, 
чеш. mleko, бо.'IГ. млеко, С.-Х. Аtлиjeко, млrко, словен. mlrko и другие сла­
вянские слова, хотя в настоящее время многие лингвисты склонны считать 
ЭТII слова заимствованием из германскогоЗ1 • Имеются производные слова от 
.-е. корня mel-g 11 в других И.-е. языках, напр., греч. (Ц.lе).уш "дою", пат. 
mE/geo "то же", алб. mjel' "melke", др.-ИНД. mar$!i, mJjciti "стирает, чистит", 
авест. mar;:;zaiti "стирает", ТОХ. АБ malk-, А miilk- "доить(ся)", А malke. 
Б malklllel' "Mileh", ир.1. bligim (инф. blegon) "дою", mlicht, blieht, melg, 
ЮI\IР. blith "Milell" Д.-В.-нем. mё!сhаn "melken", ГОТСК. miluks, Д.-В.-не:\l. 
mi/llil, др.-англ. mioluc и др. "Milch", др.-англ. molcen "dieke Milch" идр.32 
Вместо СТ.-СЛ. млъ3Jtё, болг. JИЪЛЗЯ, С.-Х. музе;;i, словен. m6Zzem, РУССК.­
ЦС,lав . . млъсmu "доить" для этого значения в других славянских языках, 
а также как синоним вышеупомянутым словам и в южнославянских языках 
употреБЛflется :::Jбщеславянский глагол индоевропейского характера: др. 
РУССК. доuтu .. ДОIIТЬ, сосать", РУССК. доить, YI{p. дотти, б!Iр. даЕць, ПО,'ЬСК. 
(/oic "доить" (диаJi. также "давать молоко"), чешск. dojiti "ДОIlТЬ, иметь, да­
вать молоко (о животных)", словаuк. dojit' В.-ЛУЖ. dejic, Н.-ЛУЖ. dojs, 60.1Г. 
доя ,,1) доить; 2) кормить грудью", словен. dojiti "кормить грудью; сосать: 
доить", ср. СТ.-СЛ. доиmи "кормить грудью", С.-Х. aojumu" 1) KOP~IНTb 
грудью; сосать грудь". Интересно, что этот глагол в южнославянских язы­
ках употребляется И с другими значениями - "КОРМИТЬ грудью, сосать", 
которыми он 6.'IlIже к ЛТШ. det, deju "сосать", dfls "Sohn" арм. diem "сосу", 
Iда:lьше: КЭСРЯ). с. 204; Е. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch (да.1ьше: 
LEW), Heide\berg, 1962, С. 434; У. м асЬ е k, Etymologicky slovnik jazyka ceskeho, Praha, 1971 
(да:lьше: Machek), С. 368; А. Walde - J. Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indoger-
n1anischen Spracheo (да.lьше: Walde- Pokomy), 11, Berlin und Leipzig, 1927, С. 299. 
о. Бернштейн 74. 
09 Фасмер П 644; КЭСРЯ 204. 
3. См. 27 сноску. 
31 См. замечание О. Н. Трубачева в ФаС~lер II 646 и там указанную ,1Нтературу: 
ср. мнение М. Фасмера П 645- б46, который возражал против гипотезы о германском проис­
хождении; ср. также: М.1аденовъ 300-30\; КЭСРЯ 204, где эти С.10ва считаются HC~OHHO' 
славянскими. 
32 Walde- Роkоrпу II 298; LEW 1 434-435; М:lаденовъ 310; Фасмер П 645. 
70 
гот. daddjan "сосать", др.-шведск. dia "сосать", др.-В.-нем. tiiell "кормить 
грудью" (из герм. *dejan) , др.-инд. dllayati "сосет", др.-греч . .&"'I)O":l't"o "сосал", 
I1p.l. dilliт "sauge"', русск. дитя и другим его славянским соответствиям; 
ср. др.-инд. dhella "Milchkuh", лит. pi/'m(a)lfe/e "самка (корова, свинья, ко­
была) с первым ПРНПЛОдОМ", dele "пиявка" зоол. If т.д.ЗЗ. 
Скорее всего, переход значения от каузатива типа nоить к .. доить"3~ 
было праславянское и общес.,авянское новообразование, так как, вообще, 
значение "ДOJпъ" существует и в болгаРСI<О1I(З5, и в словенском языках. 
По-видимому, значения "кормить грудью" и "сосать" в южнославянс­
,":I1X языках являются реликтом палеобалканского субстрата. для обоснова­
НlIЯ такого предпо.,ожения очень важно сопоставить СТ.-сл. доити "кор­
"!IIТЬ грудью" С болг. доя ,.1) доить; 2) кормить грудью", из чего видно, что 
в наиболее древней стаДIIИ болгарского языка еще незафиксированное значе­
ИIlе ,_Доить" позже стало преобладать, вытеснив на второй П.lан значение 
.,I":ОрМИТЬ грудью" 
ЕСЛII бы мы считали значение "КОРШIТЬ грудью" исконнославянсющ 
арханзмом в болгарском языке, встреТИ.'IIIСЬ бы с неожиданным, немотивиро­
ванным развитие1>i значения: 
1) Новое значение или новое слово 1Iюжет появиться под действием 
BO.1HbI новообраЗО8ания. Такая волна была возможна в праславянском apea,le 
Д.1Я всех славянских Д!lалектов. Если это значение произошло бы лишь в 
apea.'Ie современных восточно- 11 западнославянских языков, следовало бы 
ДОПУСТIIТЬ, что оно должно было развиться в болгарском, а также в СЛОБенс­
KO~( ял·шах незаВIiСИ\Ю от разв[[тия значения в восточно- И западнославянс­
ких языках. Однако предполагать такое независи~юе развитие гораздо труд­
нее, чем ДОПУСТi!ТЬ разв[[тие этого значения однажды в праславянском. 
2) Почему ДО.1ЖНО появиться новое значение "доить", если с таким же 
:шачением уже употребляется болг. ,Н7:>ЛЗЯ, а еще раньше употрroлялось 
зз Фасмер 1 52~; ЭТ!ОlO.10гическиЙ С.l0варь русского языка, т. 1, вып. 5 (д, Е, Ж). Под 
рсдакиllСй Н. М. Шанского, М., 1973 (да.1Ьше: ЭСРЯ), с. 155, 138,36-37; КЭСРЯ 94, 
89. 92; К. Мiilеп Ьас h s. Latviesu va10das vardnica. Rеdigёjis, papi1dinajis, turpinajis J. End-
zelins (да.1ьше: LY\'). 1. Riga, 1923-1925, с. 465,463; Dabartines 1iеtuviч ka1bos zodynas. 
У., 1972, с. 566, LEW [ 87. 
'" F. stawski, S10\vnik etymo10giczny j~zyka po1skiego, Krak6w, 1952, с. 152; также: 
ЭСРЯ [(5) 155. 
3.; Здесь оно даже Г.1авное. С.10ВО до.Ч ;J:.lЯ значения "доить" в литературно!>! языке да· 
же БО.1ее популярно, че~[ '!IЪЛ3Я; в бо:[гаРСКО~1 .lИтературном языке употреб.1ЯЮТСЯ также 
I! производные от до:.! доене ,,1) доение; 2) КОР~I.1ение грудью", доен, - ина, ,.. ино "дойный", 
а от мълз!i не употреб.1ЯЮТСЯ (по дaHHЫ~1 c.1oBapeii: Бо.lгарско-русскиЙ словарь. Со­
ставил проф. С. Б. Б"'рнштейн (ОКО.10 45000 с.lОВ), М., 1953 (дальше: БРС); Русс!\о-бо.1-
rapcKlJii c.1oBap~. C')CTJ3H:1 С. К. Ч YKa.loB, изд. 4-е (50000 с.10В), М., 1972 (да.1ьше: РБС)). 
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СТ.-сл. JИЛоЗ5ii:? Ведь слово для доения - термин. А Tep~II1HЫ синони!\юв не 
любят, особенно нейтральных (синонимы обычно различаются экспрессив­
ностью, а в этом случае оба слова стилистически нейтральны). 
3) Если бы в болгарском языке значения слова расширялись, вытесняя 
другие слова по причине собственного развития, надо было бы допустить, 
что этот язык (хотя бы в этом случае) стремится к обеднению лексики (но 
ведь бедность лексики более свойственна ПРИМИТИВНЫ~1 языкам). Языковые 
факты такого предположения не могут подтвердить. Что доя со значение~1 
"кормить грудью" и доя со значением "доить" не раЗВII.1IIСЬ один из другого 
в болгарском языке, а являются омонимами, возникшими при скрещивании 
языков, думается, в некоторой степени подтверждает и тот факт, что для 
значения "кормить грудью" сейчас в болгарском литературном языке уже 
больше употребляется кормя, хотя даже в этом слове значение "KOPl\II1Tb 
грудью" употребляется лишь как второе значение - после главного "кор­
мить; питать"36. Слово кормя также является С,lавянским наследнем3;; 
оно также сыграло свою роль в вытеснении доя "кормить грудью" на второй 
план. 
Совершенно невероятно было бы предполагать, что значение "доить", 
возникшее в праслаВЯНСКОl\l, ПОТО1\! в старослаВЯНСКО\1 было потеряно и,ш 
стало реже употребляться, а позже снова возник,lO в БО,lгаРСКОl\l языке. 
В слов. dojiti победили палеобалканские значения, хотя употребляется 
11 исконнославянское значеНIIе "ДОИТЬ" Лишь в С.-х. д6juПlU I1сконнославянс­
кие значения, ВИДИI\IО, не распростраШIЛliСЬ. 
Лтш. det "сосать" (см. выше) и его южнославянские соответствия со 
значеНИЯl\IИ "сосать" и "КОРl\IИТЬ грудью" с.1едует считать в некоторой степени 
балто-палеобалкаНСКИl\IИ семантичеСКИl\IИ соотвеТСТВИЯ\I1I, Ii~lеющими со­
ответствия и в других И.-е. языках. 
Переход значения в словах типа русск. доить от ка узаТlша типа !/(}UПlЬ 
к "доить" И исчезновение И.-е. корня *mel-g "доить" во всех С,lавянских язы­
ках, за исключением тех, в которых действовал палеоба.1канскиЙ субстратЗВ , 
36 По дaHHЫ~1 БРС и РБс. 
37 М.lаденовъ 265-266. 
38 MOp.-С.1ВU. mlze "сосет" (о детях, те.lятах), видимо, ОТНОСIIТСЯ К TO\IY же ca~IO~IY 
субстрату, ср. утверждение Т СУ:IИ~IИРСКОГО (Т Sulimirski, Апсiепt Southern Neighbouгs 
of the Baltic Tribes, - Acta Baltico-Slavica, У, Bialystok, 1967, с. 12), что 1I:I.lllplliicko-даКlliiс­
кая топонимия распространена до Южноii По.1ЬШИ, а также гипотезу К. Турнва.1ьда, по 
которой в Центра.1ьноlI Европе, в TO~I ЧIIС:lе 11 на теРРИТОРИII C09pe\leHHOii ЧеХОС_l0ваКIIII, 
в предисторические Bpe~leHa ЖIJ.1И ба.lТиiiские П.lе~lена (Turnwald 135-147). ЗначеНllе 
"сосет" (о детях, те.lятах) в мор. -C.1BU. mlze МОГ_l0 ПОЯВIIТЬСЯ от того, 'ITO \leCTO для значе­
НIIЯ "доить" заняло ИСКОННОС.laВЯНСlюе C.10BO. 
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взаll~юсвязаны. Взаllмосвязано Jj наЛИЧllе ст.-сл. ,11 Л 'ЬЗJJС , БО.1Г . . 1t'ЬЛЗЯ, с.-х . 
. щjзе.ll, словен. m6lzem, русск.-цслав. ,\lЛОСnZИ "ДОIIТЬ" наряду с более 
дреВНIIМИ значеНИЯ~!II "КОР~lИть грудью" И "сосать" для южнославянских 
соответствий русского доить и др., являющихся, по нашему мнению, па­
.1еобалкаНСКIIМ наследием (СМ. выше). ЗнаЧIIТ, и ст.-сл. ,1I00'ЬЗ);(, Jj др. южно­
славянские соотвеТСТВIIЯ следовало бы считать палеобалкаНСКIIМ наслеДllем, 
Шlеющим соответСТВIIЯ в баЛТИЙСКIIХ и других и.-е. языках. 
Такое наше предположение в некоторой степени подкрепляет 11 тот факт, 
что И~lеется албанское соответствие mjel' "me!ke" 
2. Лит. dёsinуs,-аs "правый" (о руке, стороне), dt>sille .,правая рука; 
правая сторона" - ст.-сл. десьн'Ь "правый (о руке, стороне)", desl1ica .,I·echte 
Наllа". болг. десен "правый (о руке, стороне) ", деснйца ,,1) правая р ,ка; 
2) правая сторона" и др., русск. (от ст.-сл.) десный, одесную, с.-х. десан, 
словен. dеs,m З9 • И~lеются соответствия и в других и.-е. языках: др.-инд. 
daksilla- "tйchtig, geschickt, /'echt, sudlich", av. dasil1a- "аехеel"", греч. ae:~~o~ 
"правый (о руке, стороне)", ae:~~,e:p6~, алб. dja&te, лат. dextel", др.-ирл. dess, 
готск. taihsll'a, др.-не~l. zeso, КИ~IР. deheu "направо"40. С. М.1аденов эти слова 
возводит к и.-е. *dek's.41• 
другим слаВЯНСКИ~1 языкам этот корень несвоЙствен. о. Н. Трубачев, 
ЭТIIМОЛОГИЗIIРУЯ ГИДРОНИ~I Десна, который "встречается как раз там (Чехня, 
восточное славянство), где неизвестен апеллатив dеSI1Ъ,~ первоначаЛЫlOе 
распространение которого ограничивается южнослаВЯНСКIIМII языкаМII", 
пишет: "Конечно, можно было бы, как иногда делают в таких случаях, ПрlI­
нять, что слово *desl1'b "правый" было некогда известно также восточным 
и западным славянам, которые затем утратили его, coxpaHIIB следы употреб­
ления в ономастике. Трудно, однако, сказать, чтобы это было очень убеди­
тельное допущение, учитывая подозрительно широкие масштабы такого заб­
вения. Мы полагаем, что прилагательного *dеSI1Ъ западные и восточные 
славяне не знали никогда"42. 
По нашему мнению, ст.-сл. десьнъ и другие его южнославянские соот­
ветствия могли возникнуть из-за влияния палеобалканского субстрата. Так 
предполагать нам помогает и имеющееся албанское соответствие dja&te. 
39 Бернштейн 74; Трубачев СЯ 190; М.lаденовъ 125, 157-158; LEW 1 91. 
,о М.ыденовъ 157-158; LEW 1 91; Fraenkel BS 1\0. 
н М:lаденовъ 157 
.. Трубачев IIРПУ 147 
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3. Лит. sa[na "заморозки", лтш. satna - то же, СТ.-сл. слана "изr.ю­
розь, иней", болг. ела на - то же, словен. slcina - то же, с.-х. слана "иней; 
из~юрозь"43. 
То обстоятельство, что в других языках не имеется соответствий бал­
ТIIЙСЮIМ 1I южнославянским языкам (кроме финского halla ,,(Nach)-frost", 
эст. hall " Reif (аи! der EI'de)", которые заимствованы из балтийских языков44 ), 
позволяет предполагать, что южнославянские слова унаследованы не от 
[lраславянского, а от палеобалканских языков. 
Кроме того, в С/lавянски:\ языках отсутствует соответствующий глагол, 
а балтийские слова являются ПРОИЗВОДНЫl\1И ОТ лит. §d[ti ,,1) мерзнуть; зяб­
нуть; 2) замерзать", лтш. salt - то же45 . 
Праславянская *so[l1a, которую восстановил С. Младенов46 , могла и не 
С ,,·ществовать. 
• 4. ЛИТ. kalnas "гора", ЛТШ. kallls - то же47 , болг. диал. колник "просе­
.10чная дорога", С.-Х. к6лнiiк "проезжая дорога; колесный путь", рум. colnic 
,.дорога в .1есу через холм, ГОРУ; холм"4Э. Иr.lеются соответствия и в ДРУГИХ 
Н.-е. языках: лат. coIlis (из *со[n-) "Hiigel, АпЬ6Ье", др.-сакс. holm "Hiigel", 
др.-CJнгл. ho[m "Insel, Woge, Меег'( и т.д.49. 
Возможно, ЭТО сопостаВ.lение не попало в списки В. М. Иллич-Свиты­
ча, С. Б. Бернштейна 11 О. Н. Трубачева по той причине, что в настоящее 
вре:'vlЯ ПРIIНЯТО болг. "одник возводить к кола "1) повозка, телега, воз; 2) ав­
то\юби.1Ь" (легковоЙРО. Но с ЭТИ~I мнением вряд ли следует согласиться. 
Видимо, значения БОлг. кодни" "проселочная дорога" и С.-Х. к6лнйк "проез­
жая дорога; колесный путь" :\юг.'Iи развиться от "дорога (в лесу) через XO.'IM, 
гору, XO.'IM", Т.е. значения PY:lI. colnic могут быть более древние, самое древ­
нее из которых - .. xo.'IM" - близко к лит. /aill1as, .'Iтш. kall1s и совсем совпа­
дает со значением .liIТОВСКОГО kall'a "холм", .lТШ. kall'a - тО же, имеющих 
другой суффикс, а также с .111Т. ka[nelis .. горка, ПРIIГОРОК", kall1iukas то же 
4з Бернштейн 74; Трубачев СЯ 190; LEW II 960; LVV m 675; М.lаденовъ 589 . 
•• LEW 11 960. 
,5 LEW 11 960- 961; LVV III 675 - 676. 
·1. М.lаденовъ 589. 
47 LE\V 1209-210; LVV 11 143. 
4' G. М i h а i 1 й, fmрruпшtuгi vechi sud-s1ave in 1imba romina. Studiu 1exico - semantic. 
Bucure~ti, 1960 (дальше: MihiiiIa), с. 103; Н. И. То.1 С Т О ii (рец.): G. Michiii1ii. Imprumuturi 
vechi sud-slave in limba romina. Studiu 1exico-semantic. Bucure~ti, 1960, - ЭТИМОЛОГIIЯ. ИСС.lе­
дования по русскому 11 другим языка~(, М., 1963 (да.lьше: То.ктой), с. 279; М.1а.ценовъ 246· 
,. LEW 1 209-210; LVV 11 143. 
50 М.lЗденовъ 246. 245. 
и Т.п., имеющих тот же формант ka/-II- и диминутивный суффикс. Правда, 
в сербохорватском языке имеются родственные слов у К6лнйк слова: к6лнй, ....., а, 
....., 6 .. колесный"; ....., II пут "проезжая дорога"; к6лнuца "навес, сарай для 
повозок, экипажей" Но эти слова с УI<азанными значениями, видимо, раз­
ВИЛIIСЬ позже из-за народной этимологии, когда исчез палеобалканский язык, 
][ .'IЮДII забыли прежние значения слова к6лнЙк. В болгарском языке кiJл­
ник изолирован, Т.е. не Иl\lеет этимологнчески родственных слов (кола, по 
нашему мнению, скорее всего, не является родственным). 
Видимо, слово типа рум. co/nic с указанными значениями (или лишь 
с более древним значениеы "холм") могло существовать в дакийском языке, 
хОтя о вместо а в ЭТО\1 c.'IOBe могло возникнуть под славянским влиянием51 
(в настоящее время это слово СЧlIтается заимствованием из болгарского язы­
ка 52 , но, как мы указали выше, значения румынского слова, видимо, более ар­
хаичны, поэтому признать прямое заиr.rствование нз болгарского, по нашему 
мнению, неправильно). 
130,1Г. комик 11 С.-Х. к6лнйк не могут быть унаследованы от праславянс­
кого языка, так как в С.'Iучае исконнославянского происхождения этого слова 
произошла бы метатеза, Т.е. вместо КОЛfiUК было бы *кланuк. 
Менее вероятно предполагать, что рум. co//!ic и его южнославянские 
соответствия являются романизмаыи, Т.е. их источником считать лат. collis 
"Hiigel, Anhohe": ведь в таком случае вышеупомянутые слова были бы гиб­
ридами с лат. KopHe~[ ('0/- и славянским суффиксом -nik (эти слова вряд ли 
~юг.'Iи унаследовать из .1атинского более древний корень *со/n-, так как в 
пеrиод романизащш .Г.ТИНСКНЙ язык, ВIIДИЫО, употреблял coll- вместо более 
древнего, peKOHCTpYllpyeMoro *col/!-). 
Также следует обратить внимание на то, что балтийские слова являются 
про!!зводными от глаго.rIОВ .'Iит. kelti "поднимать", лтш. ce!t - то же, име­
ЮЩIIМИ соответствия Б некоторых др угих и. -е. языках, а в славянских языках 
51 ер. РУМ. doin6 "elegisches Lied, Elegie, wchmiitiges Volkslied", о которого эместо за· 
кономерного а в рум. dain6 - то же, по мнению Duridanov 94, ПОЯВИ:lOсь из·за славянского 
В.1ИЯНИЯ (предпо.1Ожение некоторых языковедов о заимствовании румынского слова из 
.11IТOBCKOrO языка И.1II через С.lавянское посредничество, по нашему мнению, невероятно). 
Но ср. фрак. r6vBpoc~ (Топоров БЯ 45), где о, ВИДIIМО, должно быть исконнофракиi'Iским: 
о вместо ожидаемого а во фракийских назваНIIЯХ иногда появляется, видимо, от того, что 
фраl<' *а мог быть, ана.lОГНЧНО балтийскому *а (ер. Maziulis 11-40; З.Зинкявнчюс, О раз· 
витии ба.1ТИЙСКОГО вока.сlизма, - Балто·славянскиii сборник, М., 1972, с. 5-14), фонети· 
чески .1абиа.lИзоваННЫ~I. Такое ПО.10жеНllе звука а, возыожно, помог:1O этому звуку позже 
также и из·за влияния С.lаВЯНСКIiХ языков, особенно в дифтонгах (пrnа oi, 0/ Ii т. п.), В ру' 
мынском языке во многнх С.lvчаях измениться в о. 
Michiiilii 103; Diction~rullim6ii rошiпе moderne, Bucure~ti, 1958, с. 167; Толстой, 279. 
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COOTBeTCTBYIOUlHX rJlaroJlOB HeT". I1HTepecHO OTMeTllTb, '1TO JlIIT. kelias 
"Weg, Straße, Bahn", .~TW. ce/S - TO )l{e, TaK)I{e !1B,lHIOTCH npoll3BollHblMII OT 
.1lIT. kilti, .nw. ce!l, '1TO nO.1\KpenJllleT MHeHlle 0 BOnlO)l{HOCTII nepexo.1\a 3Ha'le· 
HHH OT "XOJIM" B ".n.opora"54. 
B .1\aHHOH CTaTbe HeT B03MO)l{HOCTII npOaHaJlH3HpOBaTb Bce 6aJlTOIO)I{Hoc.1a-
BHHCKlle JleKCII'IeCKlle COOTBeTCTBIIll, YKa3aHHble B. ,\\. I1JlJlH'I-ÜlHTbl'leM, 
C. 5. 5epHwTeHHblM, O. H. Tpy6a'leBblM, 11. llypH.1\aHoBblM 11 .1\PYfIIMII IICC.le-
.lOBaTeJlIlMH; O.1\HaKO 113 BblWell3JlO)l{eHHoro MO)l{HO npe.:lnO.l0)l{IITb, 'ITO Cpe.:lU 
IO)I{HOCJlaBHHCKIIX CJlOB, IIMelOUlIIX COOTBeTCTBIIH B 6aJlTllltCKIIX H3blKax, .1\Oi])I{HO 
6blTb 60JlbWOe KOJlII'leCTBO naJle06aJlKaHCKIIX 3JleMeHTOB. 
EINIGE BALTISCH - URBALKANISCHE LEXIKALISCHE ENTSPRECHUNGEN 
(Nach dem Material der gegenwärtigen südslawischen Sprachen) 
V. RIMSA 
Zllsommen/assllng 
In diesem Artikel werden einige südslawische Wörter analysiert, die keine Entsprechungen 
in den anderen slawischen Sprachen haben, sondern nur in den baltischen. Es wird vermutet, daß 
aslaw. "t.[Jl'l!3iC, bulg. oIf'l!A3.Q, skr. ,MY3e"H, slowen. m6lzem, russ.-kslaw . . l//lDcmu !lmelken~'. aslaw. 
iJeCbH.'ö, bulg. oereH, skr. oecaH., slowen. desiIn .,recht", aslaw. C;ZQHa. bulg. eilaNG, slowen. 
slana, skr. cllCiHa "Rauhreif", bulg. KOAHliK "Dorfstraße'" skr. KÖAHUK •• Fahrweg" in den südg]a-
wischen Sprachen wegen des Einflusses des urbalkanischen Substrats entstehen konnten. 
" LEW 1209, 237-238; LVV II 143, I 369-370. 
" LEW I 236. 
